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Abstract: Once the insolvency proceedings initiated, the executory contracts and the contracts concluded
with the service suppliers are most impacted by this event. These two types of contracts are absolutely vital
for the debtor’s activity, both in bonis and in insolvency; moreover, the reorganization process is
inconceivable without them and especially without the legal regime they observe. These contracts experience
a deep change of clauses as the insolvency law entails mandatory contractual provisions, notwithstanding
parties’ will.

A comparative approach of these two types of contracts points out a general to specific relationship.
Contracts concluded between the debtor and the service suppliers are a specific class of the executory
contracts as a general class.

This paper attempts to broaden the analysis of the characteristics of these two types of contracts by starting
with the general features of the executory contracts and finally reaching the peculiarity of contracts
concluded with service suppliers.
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Introducere. Caracterele contractelor incheiate intre debitor si furnizorii de servicii. O
abordare de la general la special

Dintre contractele carora legea le imprima un regim juridic aparte odatd cu debutul
procedurii insolventei se evidentiaza contractele in curs de derulare si contractele incheiate cu
furnizorii. Acestea doud categorii de contracte sunt existentiale, fundamentale pentru debitorul
insolvent, reorganizarea fiind de neconceput fara ele, dar mai ales fara regimul juridic caruia i se
supun. Dintre toate tipurile de contracte pe care Legea nr. 85/2006 si Legea nr. 85/2014 le au in
vedere, contractele in curs de derulare si contractele incheiate cu furnizorii sunt cel mai profund
reglementate, incursiunea legii in campul contractual fiind foarte pregnanta, fapt care le asigurd o
importanta deosebita in cadrul procedurii de reorganizare.

O abordare comparativa a celor doua categorii de contracte releva o relatie intre gen si
specie, de la general la special, contractele incheiate de debitor cu furnizorii de servicii,
reglementate de art. 77 din Legea nr. 85/2014, sunt o specie a contractelor in curs de derulare, al
caror regim juridic este tratat la art. 123 din aceeasi lege.

Contractele incheiate cu furnizorii de servicii au, in raport cu contractele in curs de derulare
si mentinute de administratorul judiciar, o serie de particularitati care au determinat un regim juridic
special, aceste particularitarti fiind enumerate succint in cele ce urmeaza si tratate pe larg in cadrul
articolului.

Caracterele contractelor incheiate intre debitor si furnizorii de servicii sunt urmatoarele:
- Sunt guvernate de o obligatie imperativa, ex lege, privind continuarea lor atunci cand sunt
intrunite conditiile prevazute de lege;
- Obiectul contractelor constd in furnizarea de servicii de tipul: electricitate, gaze naturale,
apa, servicii telefonice sau altele asemenea;
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- Relatia dintre partile contractante este definitorie, deoarece trebuie sd creeze o dependenta,
de captivitate de ordin tehnic, economic sau de reglementare a debitorului, in calitate de
client, fata de furnizorul sau de servicii;

- Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi aceste contracte au drept consecinti
sanctiuni specifice, stabilite de lege, si nu pe cale conventional;

- Conditiile de platd si sanctiunile pentru neplatd sunt prevazute de lege (scadentd;
intreruperea furnizarii).

Caracterele expuse mai sus deriva din norme imperative, de la care partile nu pot deroga nici

prin conventii anterioare insolventei, nici ulterioare acestui moment.
Contractul incheiat cu un furnizor de servicii prevazute la art. 77 are un parcurs aparte in situatia in
care beneficiarul serviciului devine insolvent.

Pe parcursul activitatii beneficiarului in bonis, clauzele contractuale sunt, in cele mai multe
situatii, in mare parte, dacd nu chiar in integralitate, prevdazute de legi speciale care reglementeaza
activitatea furnizorului de servicii, libertatea contractuald a beneficiarului concretizidndu-se in
simpla optiune de a accepta sau nu un astfel de contract. In concluzie, contractele incheiate in aceste
imprejurari sunt contracte cu clauze standard sau contracte de adeziune.

Odata cu deschiderea procedurii de insolventd, chiar si acest contracte rigide in privinta
negocierii clauzelor care le compun sunt supuse unor modificari care intervin de drept, independent
de prevederile contractuale contrare.

Contractele de acest tip devin astfel un taram al confruntarilor legale imperative, care, in
functie de evenimentele care marcheaza existenta partilor, devin generale sau speciale, creand brese
de derogare de la regulile initiale. In aceste conditii, manifestarea vointei partilor in ceea ce priveste
continutul contractului si contributia la amenajarea acestuia este extrem de limitatd/aspru mutilata,
atat Tnainte, cat si dupa initierea procedurii de insolventd. Practic, vointa partilor devine pregnanta
la momentul incheierii, nasterii raportului contractual, modificarea si incetarea sa depinzand de
prevederile legale aplicabile in functie de situatia in care se gasesc partile (in bonis, in insolventa).
In cele ce urmeaza vor fi prezentate caracterele contractelor amintite mai sus pornind de la
prevederile generale, aplicabile contractelor in curs de derulare, si concluziondnd cu prevederea
speciald, dedicata furnizorilor de utilitati.

Principiul continuirii contractelor aflate in derulare

Contractele aflate in derulare la momentul deschiderii procedurii de insolventd sunt
guvernate de principiul continudrii contractelor in curs®, principiu care se degaja din prevederile
legale care stabilesc interdictiile de desfiintare a contractelor aflate in derulare, de decadere din
beneficiul termenului sau de declarare a exigibilitatii antici;z)ate pentru motivul deschiderii
procedurii. Acest principiu este calificat ca fiind de ordine publica“.

Sediul materiei acestui principiu il reprezinta art. 123 din Legea nr. 85/2014 (care a preluat
cu imbunatatiri art. 86 din Legea nr. 85/2006). Sanctiunea pentru orice prevedere contractuald care
stabileste contrarul este nulitatea, astfel cum rezulta din acelasi articol de lege.

In acelasi ton, o altd opinie doctrinara califici efectul prevederilor art. 123 drept prezumtie
de continuare a contractelor aflate in derulare la momentul deschiderii procedurii insolventei®.
Contractele incheiate cu furnizorii de servicii sunt o specie a contractelor aflate In curs de derulare.
Raportat la cazul concret al contractelor incheiate cu furnizorii de servicii, continuarea contractelor
se manifestd mult mai puternic, nu e doar un principiu sau prezumtie, ci o obligatie categoricd, fapt

L A. Obancia, Procedura insolventei. Efectele juridice asupra contractelor debitorului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 39.

2 J. Vallansan, Difficultés des entreprises. Commentaire article par article du Livre VI du Code de commerce, 5° édition, Ed.
LexisNexis/Litec, Paris, 2009, p. 95.

% 1. Turcu, Codul insolventei. Legea nr. 85/2014. Comentariu pe articole, editia 5, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 334 si urm.
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justificat prin modul de operare automata si interdictia ferma stabilitd in cadrul art. 77 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 céreia ii sunt atasate chiar si sanctiuni pentru neconformare.

Practica judiciard® a relevat o situatic demna de interes: este incidentd interdictia de a
schimba, de a refuza ori de a intrerupe temporar unul din serviciile prevazute de art. 77 alin. (1), pe
parcursul perioadei de observatie sau a reorganizarii judiciare, atunci cand nu exista un contract in
vigoare intre debitor si furnizorul de servicii la momentul deschiderii procedurii de insolventa?

De exemplu, din cauza neachitarii creantelor catre furnizorul de servicii, acesta din urma a
incetat furnizarea, prin denuntarea sau rezilierea contractului, inainte de pronuntarea sentintei de
deschidere a procedurii generale, perioada in care nu era supus constrangerilor stabilite de Legea
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

In aceasta situatie, deloc dificil de imaginat, se mai poate vorbi de contract in derulare, de
mentinerea contractului de citre administratorul judiciar?

Raspunsul nu poate fi altul decat ,,nu”. Daca un contract a incetat anterior datei pronuntarii sentintei
de deschidere a procedurii de insolventa, este de la sine inteles ca acesta nu renaste prin aceasta
sentintd si nu poate fi considerat in vigoare sau in derulare.

Cu toate acestea, revenind la analiza normei speciale cuprinse in art. 77, obligatia negativa a
furnizorului de utiliati trebuie privita nuantat, cel putin din perspectiva a doua argumente (unul
conceptual — de filosofie a textului art. 77 si celalalt terminologic — de exprimare a legiuitorului):

1. daca, in lipsa unui contract in vigoare, furnizorul nu ar fi obligat sd presteze serviciul, in
ciuda faptului ca debitorul este consumator captiv, scopul normei ar fi cu totul neantizat.
Sansele de redresare ar fi dramatic reduse, daca nu imposibile. Din aceasta perspectiva,
considerdm cd lipsa unui contract in vigoare intre furnizor si debitor nu obstructioneaza
aplicabilitatea art. 77. In plus, apreciem ca textul de lege nu conditioneazi obligatia
furnizorului de existenta unui contract in vigoare, motiv pentru care ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus si nici nu trebuie sa completam legea cu conditii suplimentare;

2. la nivel terminologic, cuvantul ,,contract” nu apare nici in definitia ,,consumatorului captiv”
(art. 5 pct. 10), nici In cuprinsul art. 77, cu exceptia expresiei din alin. (3): ,,in caz de
mentinere a contractului in conditiile prezentei legi” al carei inteles am incercat sa-I
explicam in paragraful urmator, dedicat dreptului de optiune. Anticipam analiza prin a
cataloga bizara si chiar neavenitd o astfel de insertie in textul art. 77, expresia fiind in
contradictie cu filosofia intregului articol. Acesta este motivul pentru care, consideram
neinspiratd exprimarea si inaptd sa blocheze obligatia furnizorului de a nu schimba, de a
refuza ori de a intrerupe temporar serviciile prevazut la art. 77. Reiteram argumentul potrivit
caruia, in lipsa serviciilor prevazute de art. 77 alin. (1) reorganizarea oricarui debitor este
greu sau imposibil de imaginat. Dacd existenta unui contract In vigoare la momentul
deschiderii procedurii este cu adevarat conditie pentru incidenta art. 77, Inseamnd ca niciun
debitor caruia i-a fost denuntat/reziliat un astfel de contract nu se mai poate reorganiza si
este sortit falimentului.

Dreptul de optiune. Mentinerea sau denuntarea contractelor aflate in derulare

Principiul continudrii contractelor in curs nu este, totusi, unul absolut, in sensul aplicérii lui
generale tuturor contractelor incheiate de debitor si aflate in derulare la momentul deschiderii
procedurii insolventei. Legiuitorul a inserat in textul legii dreptul de optiune in privinta mentinerii
sau denuntdrii contractelor. Titularul acestui drept de optiune este administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, nu si debitorul, si se manifestd unilateral, nefiind necesar sau solicitat acordul

*Decizia nr. 553 din 21.02.2014 pronuntatdi de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civild, disponibild la adresa
http://www.jurisprudenta.com/jurisprudenta/speta-zmécobf/ [accesat la 18.02.2017].
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cocontractantului®. Cu toate acestea, dreptul de optiune nu se exercitd discretionar, deoarece, la fel
ca si in cazul art. 86 din Legea nr. 85/2006, acesta trebuie sd fie fundamentat pe un alt principiu: cel
al maximizarii valorii averii debitorului.

Spre deosebire de vechea reglementare, dreptul de optiune prevazut de art. 123 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 trebuie exercitat de administratorul judiciar in termen de 3 luni de la data
deschiderii procedurii. Termenul de 3 luni este unul de prescriptie, sanctiunea depdsirii acestuia
fiind decaderea din dreptul de a mai cere executarea contractului

Dreptul de optiune nu se activeazd exclusiv la initiativa admnistratorului judiciar, chiar daca
acesta este singurul care poate opta, ci si prin notificarea formulatd de cocontractant si adresata
administratorului judiciar avand ca obiect solicitarea de denuntare a contractului in care este parte.
Limitarea in timp a dreptului de a formula aceasta notificare este aceeasi ca si in cazul
administratorului judiciar: 3 luni de la data deschiderii procedurii, cu mentiunea ca manifestarea de
vointa a administratorului judiciar trebuie sd fie expresd si transmisd cocontractantului in termen de
30 de zile de la primirea notificarii. Lipsa unui raspuns la un astfel de demers blocheaza dreptul
administratorului de a solicita executarea contractului In cauza, acesta fiind considerat denuntat la
data expirarii celor 30 de zile de la data receptionarii solicitdrii cocontractantului.

Rezulta astfel ca dreptul de optiune al administratorului judiciar este marcat de limite.
Aceste limite constau In masurile care conduc la cresterea la maximum a valorii averii debitorului.

Si doctrina franceza recunoaste institutia dreptului de optiune si fundamentul sdu, remarcand
ca denuntarea sau mentinerea unui contract nu trebuie sd se fie motivata decat prin urmarirea
interesului Intreprinderii, administratorul judiciar riscand angajarea raspunderii personale in situatia
in care nu este suficient de diligent si mentine un contract desi debitorul nu dispune de resurse
financiare pentru a-i face fa‘;ée. Prin aceasta se demonstreaza, pe de-o parte, cd administratorul
judiciar nu trebuie sa fisi justifice, sa isi motiveze fatd de cocontractant sau alt participant la
procedura optiunea de a mentine sau de a denunta un contract, insd aceastd masura trebuie luata in
mod vadit in intersul debitorului de a se redresa; pe de altd parte, diligenta administratorului judiciar
in luarea deciziei poate avea consecinte in planul raspunderii personale a acestuia, incarcand cu
greutate juridica acest drept de optiune.

Daca in cazul contractelor care intrd sub incidenta art. 123 din Legea nr. 85/2014 existad o
legdtura stransa intre principiul sau prezumtia continudrii contractelor in curs si dreptul de optiune
al administratorului judiciar, continuitatea contractelor incheiate intre debitor si furnizorii de
servicii rezultd ope legis, se aplica de drept odatd ce se constatd captivitatea debitorului fata de
furnizorul sau.

Din formularea alin. (3) al art. 77 reiese cd nici aceastd aplicare automata nu este, totusi,
absoluta si neconditionata pe durata executarii contractului mentinut: ,,Nerespectarea obligatiilor
contractuale de furnizare a utilitatilor, in caz de mentinere a contractului in conditiile prezentei legi,
atrage raspunderea pentru ...”. Expresia ,,in caz de mentinere a contractului in conditiile prezentei
legi” reitereaza dreptul de optiune al administratorului judiciar in privinta mentinerii sau denuntarii
contractelor aflate in curs de derulare. In ciuda acestui context de similaritate, textul art. 77
reprezintd o norma speciald fatd de art. 123 si inclusiv dreptul de optiune este afectat de aceasta
specialitate.

Conditionalitatea cuprinsd in alin. (3) al art. 77 considerdm cd nu reprezintd un veritabil
drept de optiune deoarece contractele incheiate cu furnizorii de servicii sunt caracterizate printr-o
relatie de dependentd a debitorului fatd de furnizor, dependenta care rezulta din factori obiectivi de
naturd tehnica, economica sau de reglementare, astfel cum reiese din definitia redata la art. 5 pct. 10

® N. Tanddreanu, Insolventa in reglementarea Legii nr. 85/2006. Comentarii, doctrind, jurisprudentd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 249.
6 J. Vallansan, op.cit., p. 99.
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din Legea nr. 85/2014, nu dintr-o optiune manifestata de administratorul judiciar, ca o concluzie a
unei analize de oportunitate.

In aceste conditii, apreciem ci inserarea expresiei ,,in caz de mentinere a contractului in
conditiile prezentei legi” se refera strict la constatarea pe care administratorul judiciar o face
referitor la impactul unui astfel de contract si, eventual, la instiintarea creditorului despre aceasta
dependent si interdictiile atasate, in cazul in care furnizorul nu cunostea deja aceasti situatie’.

Este adevarat ca aceastd captivitate se menifestd mai pregnant anterior declansarii insolventei
clientului-debitor, deoarece, dupa acest eveniment, prevederile legale il capteaza prin norme
imperative pe furnizor in procedura clientului sdu, devenind el insusi un furnizor captiv.

Consecintele juridice ale mentinerii contractelor aflate in derulare. Plata creantelor curente

Mentinerea contractelor aflate in derulare genereazd creante curente pentru averea
debitorului, nu doar prestatii in favoarea sa. Regimul juridic al acestor creante este tratat de art. 102
alin. (6) din Legea nr. 85/2014, care stabileste urmatoarele: creantele nascute dupa data deschiderii
procedurii, in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii judiciare, vor fi platite conform
documentelor din care rezulta, nefiind necesara Inscrierea la masa credala.

Prin urmare, aceste creante trebuie platite la scadenta stabilita in actul din care rezulta, in
timpul perioadei de observatie sau a procedurii de reorganizare, fara a face obiectul programului de
plati care stabileste achitarea creantelor inscrise in tabelul definitiv de creante. Cu alte cuvinte,
aceasta categorie de creante beneficiazd de un privilegiu. Acest privilegiu nu garanteazd insa
achitarea creantelor la termen, neexistdnd nicio sanctiune imediatd pentru debitor in caz de
neconformare. Rezultd astfel ca aceste creante curente depind in cea mai mare masurd de nivelul
lichiditatilor detinute de debitor la momentul scadentei creantelor curente, fiind frecvente situatiile
in care achitarea lor a fost amanatda pand la valorificarea unor bunuri, evident, in masura
disponibilititii lor. In scenariile cele mai nefericite, contractele sunt mentinute, cocontractantii sunt
obligati sa furnizeze serviciul, iar debitorul se poate gasi in imposibilitatea de a achita la termen sau
de a achita intergral sau partial creantele curente.

Pentru creantele rezultate din contractele incheiate cu furnizorii, alin. (2) al art. 77 stabileste
obligatia de a achita contravaloarea serviciilor, avand dreptul la un termen de plata de 90 de zile. In
consecintd, legea prevede pe de o parte obligatia debitorului de a achita contravaloarea serviciilor,
iar, pe de alta parte, termenul in care trebuie indeplinita aceasta obligatie: 90 de zile. Daca termenul
de platd este inferior ca duratd, acesta se va modifica in mod corespunzator la data deschiderii
procedurii de insolventd. Din formularea textului de lege intelegem ca schimbarea termenilor
contractuali va opera de drept, chiar daca partile nu incheie un act aditional care sd consfinteasca
trecerea sub acest regim.

Spre deosebire de vechea reglementare, care nu impunea nici termenul de plata, noua lege
stabileste si o sanctiune in caz de neplatd a creantelor datorate furnizorilor de servicii: intreruperea
furnizarii serviciilor pana la achitarea creantelor in cauza nascute dupa data deschiderii procedurii
insolventei. Aceasta sanctiune nu se aplica de drept; ramane la latitudinea furnizorului de servicii sa
apeleze la ea.

Prin reglementarea mai ampla si complexa a art. 77, regimul aplicabil contractelor incheiate
cu furnizorii de servicii inglobeaza pe langd aspectele de noutate reliefate in paragrafele de mai sus
si 0 exceptie de neexecutare a contractului. Inexistenta in vechea reglementare, aceasta vine cu un

"'In cazul distributiei de gaze naturale si energie electrici, precum si in cazul monopolurilor, furnizorul de servicii cunoaste
dependenta debitorului chiar de la momentul incheierii unui contract, nu numai dupi deschiderea procedurii de insolventd. in acest
sens, existd contracte cu un continut specific, impus prin legi speciale din domeniul energiei, care se incheie intre furnizor si debitor
si din care rezulta independent de starea de insolventa captivitatea clientului fata de furnizorul sau.
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aport de echitate si echilibru in favoarea pozitiei furnizorului in raport cu debitorul insolvent -
consumator captiv.

Astfel, alin. (4) al art. 77 stabileste ca daca debitorul nu achitd creantele nascute dupa
deschiderea procedurii insolventei, aferente serviciilor prestate, in termenul prevazut de alin. (2),
respectiv 90 de zile, furnizorul de utilitati este indreptatit sa intrerupa furnizarea serviciilor.

Comparand aceste prevederi cu textul art. 1556 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia
atunci cand obligatiile ndscute dintr-un contract sinalagmatic sunt exigibile, iar una dintre parti nu
executd sau nu oferd executarea obligatiei, cealaltd parte poate, intr-o masura corespunzatoare, sa
refuze executarea propriei obligatii, rezultd ca alin. (4) al art. 77 din Legea nr. 85/2014 instituie o
veritabila exceptio non adimpleti contractus in favoarea furnizorului de utilitati.

Exceptia de neexecutare a contractului reprezinta un mijloc de aparare preventiv®, dilatoriu®
prin care partea care o invocd obtine, fara concursul instantei, suspendarea executarii obligatiei care
i1 revine conform contractului. Durata suspendarii depinde de momentul in care cealalta parte isi
indeplineste propria obliga‘gielo. Rolul exceptiei de neexecutare se dubleaza astfel si devine, pe
langa un mijloc de aparare, si un mod de constrangere a celeilalte parti pentru a o determina sa isi
execute obligatia.

Exceptia de neexecutare a contractului emerge din doud principii specifice obligatiilor
contractuale: principiul interdependentei si principiul reciprocitdtii obligatiilor, specifice
contractelor sinalagmatice.

Pentru a fi eficientd invocarea exceptiei de neexecutare a contractului’’ trebuie si
intruneasca urmatoarele conditii: obligatiile sa aiba izvorul in acelasi raport contractual; sd existe o
neexecutare, totald sau partiald, dar semnificativa a obligatiei/obligatiilor partii careia 1 se opune
exceptia; neexecutarea sd nu fie imputabild partii care invoca exceptia; obligatiile sa fie executate
simultan sau obligatiile ambelor parti sa fie scadente, exigibile la momentul invocarii excep‘gieilz.
Prin modificarile si inovatiile aduse de Legea nr. 85/2014 s-a oferit si furnizorului de servicii un
instrument de limitare a expunerii sale, de constientizare a debitorului, prin posibilitatea de incetare
a furnizarii pand la achitarea creantelor nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei aferente
serviciilor prestate.

In acelasi timp, noua lege a creat si instrumentele care il protejeazi pe debitor impotriva
unui eventual comportament abuziv al furnizorului de servicii, acordandu-i un context rezonabil in
care sd 1s1 execute obligatiile: termenul de platd a creantelor aferente serviciilor prevazute de art. 77
nu poate fi mai mic de 90 de zile, in cazul in care furnizorul nu reia prestarea serviciilor dupa
achitarea creantelor sau nerespectarea obligatiilor contractuale in caz de mentinere a contractului de
servicii va fi sanctionat cu repararea prejudiciului prdus averii debitorului si aplicarea unei amenzi.

Astfel, ca o reflexie a situatiei economice a celor doua parti, furnizor si beneficiar, lupta pe
taram juridic rdmane in continuare dezechiliratd (exceptia de neexecutare vs. recuperarea
prejudiciului si amenda).

Refuzul furnizorului de a presta serviciul atrage raspunderea sa pentru acoperirea
prejudiciilor aduse averii debitorului si aplicarea unei amenzi judiciare de la 10.000 lei la 30.000 lei

8N.A. Daghie, Exceptia de neexecutare a contractului, Pandectele Roméne nr. 1/2010, p. 71.

°D. Chirica, Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. I. Vinzarea si schimbul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 360.

01.R. Ursu, P. E. Ispas, Drept civil. Teoria obligatiilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 153.

1 Din punct de vedere procedural, fnalta Curte de Casatie si Justitie a oferit o interpretare a exceptiei de neexecutare a cont ractului
care, potrivit continutului Deciziei nr. 3786/2008, nu este nicio exceptie de procedura propriu-zisa, nicio exceptie de fond in sensul
legii, ci este un mijloc de apdrare asupra caruia instanta se pronunta pe baza probelor administrate in cauza. Decizia este citatd de A.
Bleoanca, D. Cilin, D Cigan, Gh. Durac, C.G. Frentiu, I. Ninu, G. Raducan, V. Radulescu, C. S. Ricu, C. T. Ungureanu, D. Zeca,
Noul Cod Civil. Comentarii, doctrind si jurisprudentd, Vol. II. Art. 953-1649. Mosteniri si liberalitati. Obligatii, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 916.

12 Informatii suplimentare relative la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca A. Bleoanca, D. Calin, D Cigan, Gh. Durac, C.G.
Frentiu, I. Ninu, G. Raducan, V. Radulescu, C. S. Ricu, C. T. Ungureanu, D. Zeca, op.cit., p. 914, 915.
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lulian BOLDEA, Cornel Sigmirean (Editors), DEBATING GLOBALIZATION. Identity, Nation and
Dialogue
Section: Social Sciences

pentru fiecare incilcare a obligatiilor sale contractuale, cele doud sanctiuni fiind cumulate, nu
alternative, dupa cum reiese din utilizarea in textul legal a conjunctiei coordonatoare ,,$1”.

Prin urmare, in cazul furnizorului, legiuitorul a optat pentru instituirea unei aparari, a unei
cauze justificate de neexecutare a obligatiilor contractuale, limitand astfel expunerea acestuia la
acumularea de noi creante, iar in cazul debitorului, s-a impus recuperarea integrald a prejudiciului
suferit ca urmare a neindeplinirii obligatiilor furnizorului si, suplimentar, aplicarea acestuia din
urma a unei amenzi judiciare cuprinse intre 10.000 lei si 30.000 lei.
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